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Med denne rapport udfyldes et stort og vigtigt hul i
bestrasbelserne pa at tilpasse de internationale stan-
darder pé geoinformatik omradet til de mere speci-
fikke danske forhold. | dette tilfeelde handler det om
mulighederne for at beskrive den grundleeggende
geometri ved hjeelp af Geography Markup Language
(GML).

Det er vigtigt at sla fast at arbejdet med at definere
en dansk version af henholdsvis GML 2 og 3 med
denne rapport kun har taget sin begyndelse. Forste
skridt omhandler en definition af "regler” og "form” for
beskrivelse af geometri i en dansk kontekst. Der er
ikke knyttet indhold péa arbejdet endnu. Det vil falge i
naeste skridt af arbejdet, hvor man forventer at kunne
behandle specifikke geodataprodukter eller mindre
geodatadomaener. Denne rapport beskaeftiger sig
saledes KUN med beskrivelserne af den grundlasg-
gende geometri i relation til GML. De eksempler, der
er brugt i beskrivelserne, er tilfeeldigt udvalgte og er
ikke et udtryk for hvordan de specifikke objekttyper
ender med at blive beskrevet i GML. Arbejdet med
at gere GML brugbart i en dansk kontekst handler
nemlig om meget andet end den grundleeggende
geometri. Det er forst og fremmest et spergsmal om
at tilpasse storre eller mindre dele af de forskellige
informationsmodeller til ensartede dataprofiler, der
muligger udveksling via GML-formatet.

Malgruppen for denne rapport er farst og fremmest
de specialister, der til dagligt arbejder med udveksling
af geodata pa tvaers af diverse platforme. Rapporten
forudseetter kendskab til XML og datastrukturer i re-
lation hertil. Der refereres endvidere i mange tilfeelde
til de generelle beskrivelser af GML i form af de tek-
niske specifikationer fra OGC og ISO.

Med feerdiggerelsen af dette projekt fortsaettes
reekken af initiativer, som Servicefeellesskabet for
Geodata og Geoforum.dk har taget i relation til at
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Forord

arbejde for en implementering af internationale stan-
darder pa geodataomréadet. Dette arbejde blev star-
tet i 2003 med udgivelsen af "kogebogen” for op-
szetning af WMS-tjenester. Nu er turen kommet til
noget, der i ferste omgang er mindre operationelt
men naturligvis lige sa vigtigt, nemlig en fastleeggelse
af mulighederne for beskrivelse af den geometri, der
altid indgér i en definition af geografiske objekter, nar
de beskrives i en vektor-baseret datamodel.

Samtidig med dette arbejde har en anden projekt-
gruppe i Geoforums regi arbejdet med implemen-
tering af WFS-specifikationerne. Dermed mé& man
konkludere at der foreligger et solidt grundlag for det
fremtidige arbejde med implementeringen og brugen
af geoinformationer pé Internettet.

Arbejdet er gennemfort som et projekt under
Servicefeellesskabet for Geodata. De har samtidig
sorget for finansiel stette til udarbejdelsen af rap-
porten. Arbejdet er udfert af en projektgruppe un-
der supervision af Geoforum.dk’s GML-udvalg.
Projektgruppens medlemmer er:

e Lars Bodum (formand)
Aalborg Universitet

¢ Sgren Riff Alexandersen
KMS

¢ Flemming Nissen
KMS

e Claus H. Rasmussen
Arhus Amt

e Kurt Toft
Scankort

e Erik Wirring
Landinspekterfirmaet LE34
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Indledning og projektbeskrivelse

De seneste 10 ar har medfert meget store forandrin-
ger i den made vi arbejder med geografiske informa-
tioner pa. Hele omradet er vokset fra at veere et vel-
afgraenset specialist domaene til nu at omfatte alle ty-
per af brugere lige fra politikere og beslutningstagere
til private borgere. Det har samtidig eget behovet for
en bedre og mere klar infrastruktur p& omradet. Der
er vokset et nyt medie frem i form af Internettet, og
bade nationalt som internationalt har der veeret oget
fokus pa nytteveerdien af geografiske informationer
og de mange forskellige afledte effekter af disse.

Men et medie er langt fra nok i sig selv. Der er sam-
tidig behov for at kunne styre og regulere distributio-
nen og anvendelsen af geodata p& en made sé de
kommer i haenderne pé flere brugere. Det kan ske pa
mange forskellige niveauer. Det sker pa et overna-
tionalt niveau, et nationalt niveau, et brancheniveau,
et softwareniveau og endelig pa virksomhedsniveau.
| alle tilfeelde tilstrasber man at styrke interoperabili-
teten. Altsa det princip at de enkelte systemer skal
kunne tale og forstd samme sprog.

Starter man nedefra pa virksomhedsniveau, sa vil
hver enkelt virksomhed jo sagtens kunne se fordelen
i at man for at styrke den interne interoperabilitet, de-
finerer nogle arbejdsgange og processer samt fast-
laegger formater og datamodeller. Det er ikke nogen
nyhed. Der kan endda vaere mange markedsmaes-
sige eller strukturelle grunde til at man gnsker at ga
laengere i arbejdet med interoperabilitet end blot til
ens egen virksomhed.
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P& software niveau er der ogsad som regel defineret
en form for interoperabilitet, der sikrer at man kan
leese og skrive i de samme dokumenter. Desuden
sorger de fleste softwarefirmaer for at man kan
leese gamle data og dokumenter i nye programmer.
Denne form for interoperabilitet er heller ikke ny. Der
er endda en tendens til at forskellige markedsleden-
de softwarefirmaer samarbejder om at understotte
nogle bestemte og méaske mere &bne formater.

Naeste niveau er brancherne. Her kan man enten via
frivilige aftaler eller gennem deciderede konsortier
lofte opgaven ud over bestemte produkter eller spe-
cifikke arbejdsopgaver, og se pa de generelle behov
for forskellige typer af specifikationer. Det bedste
eksempel pa netop dette er OpenGIS Consortium
(OGQC), som blev dannet i USA i midten af 1990’erne
netop med henblik pa at komme med klare men dog
abne specifikationer til glaede for hele branchen, men
selvfelgelig ogsa til gleede for brugerne af geografisk
information. OGC har vist vejen for mange brancher
ved at specificere standardiserede web-tjenester til
udtraek, viderebehandling og visualisering af geoda-
ta via internettet. At internettet pa 10 &r har faet den
betydning det har, kan ikke undervurderes og ma i
sagens natur veere et pejlemaerke for de naeste &r.

Det nationale niveau deekkes forst og fremmest af
staten, der igennem servicefeellesskaber, styrelser
og rad, serger for at bane vejen for en hgjere grad
af interoperabilitet. Dette sker gennem udgivelsen
af anbefalinger og specifikationer. | de senere ar har
man i de fleste lande styrket indsatsen péa det na-
tionale niveau fordi man netop her kan se en stor
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effektiviseringsgevinst. Igennem udarbejdelsen af en
national it-arkitektur og flere andre lignende initiativer,
viser de centrale myndigheder at man gnsker at ud-
nytte de potentielle fordele pa dette omrade.

Pa det overnationale niveau sikres interoperabiliteten
bl.a. gennem arbejdet med internationale standar-
der samt gennem de politiske organisationer sdsom
EU og FN. De mest betydningsfulde organisationer
pa standardiseringsomradet er den Internationale
Standardiserings Organisation (ISO), der omfatter
148 lande overalt pa kloden samt Den Europasiske
Komité for Standardisering (CEN). Bade ISO og CEN
har i mange ar haft geografiske informationer péa
deres respektive dagsordener. CEN gennem deres
tekniske komité 287, der ikke har veeret s& aktiv i de
senere ar og ISO gennem teknisk komité 211, der i
ojeblikket har godt gang i standardiseringen af geo-
grafiske informationer.

XML og GML

| takt med udbredelsen af Internettet, som platform
for geokommunikationen mellem stort set alle typer
af akterer, har behovet for et feelles udvekslingsfor-
mat vist sig stadig steerkere. De mere generelle be-
hov, der forst og fremmest ses i relation til udbredel-
sen af digital forvaltning og andre interoperationelle
funktioner, er som regel daekket ind ved hjeelp af eX-
tensible Markup Language (XML). Det geelder dog
ikke geoinformation. Her har det veeret nedvendigt at
fastleegge en mere specifik type XML, nemlig GML,
hvor der er mulighed for at fastleegge geometrien og
relatere stedbestemt information til objekterne.

6

Hvad er XML?

| Internettets unge &r viste der sig hurtigt et behov
for at kunne udveksle og opbevare mange forskellige
typer af informationer via netop dette medie uafhaen-
gigt af platform og andet. Derfor blev XML udviklet
og promoveret. XML er et meta-opmaerkningssprog,
der fastleegger et format for beskrivelse af en eller
anden meengde af strukturerede data. Faktisk be-
stemmer XML kun syntaksen. Alle andre elementer
defineres efter behov. | praksis betyder det at man
som regel definerer en specifik faglig version af XML.
Dette format er s& bygget op péa principperne for
XML, men indeholder naturligvis s& en rackke ele-
menter, der kun giver mening for netop den bestem-
te faglighed.

GML som en bestemt type XML

Eksemplet her er GML overfor XML. Geografiske
informationer kreever bestemte strukturer og en be-
stemt formattering for at kunne blive praesenteret og
tolket korrekt i forbindelse med en proces indenfor
geokommunikation. Det kraever overfarsel af koordi-
nater, en sammenheaeng mellem objekterne og f.eks.
en metadata beskrivelse. Denne erkendelse satte
umiddelbart gang i udviklingen af GML i slutningen
af 1990’erne. Denne udvikling er foregéet i regi af
OGC.

OGC og GML

OpenGIS Consortiet (OGC) lancerede allerede i 2000
en specifikation for GML. Den blev efterfulgt af GML
21 2001 og allerseneste version er 3.1.0, som blev
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lanceret i foraret 2004 som specifikation for udveks-
ling af geodata. Hver enkelt opgradering af specifika-
tionerne har samtidig betydet en kraftig udvidelse af
mulighederne idet specifikationen nu deekker et langt
bredere anvendelsesomrade og endvidere definerer
langt flere typer af geometrier. Dette @ger naturligvis
ogsé kompleksiteten af de muligheder teknologien
giver.

ISO adopterer GML

Den Internationale Standardiserings Organisation
(ISO) har siden begyndelsen af 1990’erne taget sig
af standardiseringen pa geodataomradet. Her er
man i de senere &r begyndt at adoptere GML som
en officiel standard for udveksling af geodata. Det
har betydet at OGC'’s specifikation for GML 3.1.0 nu
er pa vej til at blive en officiel international standard,
ISO 19136. | gjeblikket arbejder mange af de forskel-
lige nationale organisationer og myndigheder péa at
integrere disse standarder i egne infrastrukturer for
rumlige data, og samtidig er de forskellige kommer-
cielle aktarer i gang med at opdatere deres respek-
tive softwareprodukter, s& det bliver muligt at bruge
disse som platform for indlaesning og udleesning af
GML. Der er séledes en lang raekke gode grunde
til nu at tage fat pa dette vigtige standardiseringsar-
bejde pa et nationalt niveau.

Implementering af GML i Danmark

Der er et behov for at bane vej for en egentlig imple-
mentering af GML i Danmark. Derfor skal der udar-
bejdes en kareplan for denne implementering.

X
T

geoforum
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De styrende kreefter bag behovet for en fortsat ud-
vikling af geodata, nemlig: anvendelse, udveksling,
0g ajourfering er:

¢ informationsteknologiens fortsatte udvikling
- herunder standarder for WMS og WFS,

e regeringens fortsatte behov for at effektivi-
sere alle forvaltninger ved hjeelp af IT og

e brugen af internettet af private, virksomhe-
der og det offentlige som kanal, medested
og medie for udnyttelse af data, information
0g viden

Af politiske initiativer er den digitale task force den
vigtigste. Staten, amterne og kommunerne har un-
der det Koordinerende informationsudvalg (KIU)
nedsat to tekniske komiteer: XML- og [T-arkitektur-
komiteen. De skal sammen etablere det tekniske
grundlag for digital forvaltning.

XML-komiteen har i standardiseringsejemed allerede
udarbejdet 5 vejledninger som pa hvert sit omrade
er "kogebog” for udviklingen mod feelles definerede
snitflader. Det vigtigste standardiserings-element er
at bruge XML-baseret dataindpakning — herunder at
adoptere internationale de jure eller de facto standar-
der i fornedent omfang som grundlag for evt. danske
tilretninger.

Siden 2002 har Servicefeellesskabet for Geodata
(SFG) eksisteret i regi af Miljgministeriet. Det har som
én af sine hovedopgaver at styre den offentlige ge-
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odataudvikling — herunder at etablere de fornedne
snitflader mellem systemer, sektorer og institutioner.

Geoforum har sat rammerne for den udvikling af ge-
odatasnitflader der er nedvendig og tilstreekkelig til
at understotte digital forvaltning med geodata. Den
gamle DSFL-udvekslingsstandard har i mere end 20
ar veeret grundlag for udveksling af geodata imellem
systemer, sektorer og institutioner. Tiden er inde til at
gé skridtet videre med disse formulerede principper
for den fremtidige udvikling.

Design principper

Design principperne er delt op i 2 bindingsniveauer:
generelle krav til lasningen og anbefalinger som skal
analyseres naermere inden beslutning:

Design krav

Laosningen skal opfylde nogle overordnede tekniske
krav som kan formuleres sadan:

e understotte forskellige anvendelses niveauer
(fx light, standard, professionel)

e objekt-orienteret datamodel med tilknyttede
attributdata

® understotte topologiske sammenhaenge

e ydvidelsesegnet objektkodekatalog med
mulighed for evt. danske seerpreeg

e understotte dansk geodata infrastruktur som
forventes baseret pa XML

e tekstbaseret af hensyn til platformsuafhaen-
gighed

e understotte anvendelse pé og via internettet
e uafheengig af den enkelte systemleverandor
e 3D - gerne med tidsparametre

e Klar snitflade med andre brancher (fx bygge
0g anleeg)

e understotte metadata i hvert fald logisk

e understatte reference til fx rasterdata (URL
eller filnavn)

Design anbefalinger

Lasningen bor analyseres for reekkevidde og hen-
sigtsmeessighed:

e understotte visualisering evt. gennem offent-
liggjort standardiseret opsaetning

e understotte eendringsdata

e geometriske primitiver og matematiske funk-
tioner
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e rasterdata i eget format (jpeg, geotiff, mm.)

e data-streamings teknologier (fx fra multime-
dia)

Geoforum har igangsat dette projekt med det formal
at f& undersegt forhold omkring definitionen af basis-
geometri, der relaterer sig til en mulig implementering
af GML i Danmark. Projektet indgér som aktivitet un-
der Geoforums GML-udvalg. Projektarbejdet er des-
uden stottet af Servicefeellesskabet for Geodata.

Projektetgruppens kommisorium:

Den ogede brug af Internet og andre netbaserede
medier har nedvendiggjort at der uavikles standar-
der for udveksling, modellering og visualisering af
geoinformation via disse medier. Disse standarder
ber veere internationale, skalerbare og anerkendte.
Der er siden 1999 arbejdet internationalt med fast-
leeggelse af en standard for udveksling af geodata.
Navnet pa denne standard er Geography Markup
Language (GML), og den er adopteret af savel
OpenGIS Consortiet som ISO. Den geeldende ver-
sion af GML er 2.1.2, men specifikationen pa GML 3
er pa vej til at bliver anerkendt som standard, og det
kan allerede nu forudses at den nye ISO standard
bliver version 3.1.0 af GML.

Hvis GML skal implementeres i Danmark, kreever det
at man analyserer baggrunden for de forskellige ver-
sioner af standarderne og diskuterer behov overfor
model og kompleksitet. Det handler iseer om at fast-
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Indledning og projektbeskrivelse

leegge den grundleeggende geometri og muligheden
for at beskrive den v.h.a. de forskellige versioner.

Projektet vil forsege at finde svar pé felgende sporgs-
mal:

Er GML teenkt som et generelt udvekslingsformat for
Geoinformation og i sa fald taenkt som en mulig afle-
ser for DSFL i Danmark?

Er GML 2.1.2 en international, skalerbar og aner-
kendt standard?

Kan GML 2.1.2 opfylde de krav som branchen som
helhed stiller til et fremtidigt udvekslingsformat?

Er GML 3.1.0 en international, skalerbar og aner-
kendt standard?

Kan GML 3.1.0 opfylde de krav som branchen som
helhed stiller til et fremtidigt udvekslingsformat?

Hvad er forskellen pa GML 2.1.2 og GML 3.1.0?

Hvilke skemaer skal udfeerdiges/standardiseres i en
national losning?

Hvordan kan en implementeringsplan se ud for en
national implementering af GML?

Projektgruppen bar beskrive flere alternative skema-
er for implementeringen. Projektet vil blive formidlet
gennem en skriftlig rapport, der taenkes efterfulgt at et
Geoforum seminar med fokus pa GML i Danmark.
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Definitioner og ordliste

Denne liste forklarer nogle af de anvendte forkortelser
0g begreber som er knyttet til geodata-domeenet:

CEN

DGIWG

DSFL

EPSG

GML

HTML

X
T

geoforum

Comité Européen de Normalisation,
europeeisk standardiseringsorgan med
stor lovgivningsmaessig opbakning fra
de enkelte lande

Digital Geographic Information Working
Group, et til NATO associeret organ til
udvikling af standarder til udveksling af
militeere geodata

Dansk Selskab for Fotogrammetri og
Landmaling, et tidligere fagligt selskab
som specificerede det ferste danske
format til udveksling af geodata, kaldet
DSFL-formatet

European Petroleum Survey Group,
europeeisk olieindustris organ til stan-
dardisering af blandt andet indkodning
af rumlige referencesystemer, fx koordi-
natsystemer, datum og ellipsoider

Geography Markup Language, et af
OGC specificeret opmaerkningssprog
til indkodning af geografi pa XML-form

Hyper Text Markup Language, et af
W3C specificeret opmeerkningssprog
til indkodning af hypertekst dokumen-
ter til brug pa WWwW

IHO

ISB

ISO

KIU

(0][0)

0OGC

SFG

International Hydrographic Organisati-
on, internationalt organ som blandt an-
det udvikler standarder til navigations-
brug og -tjenester til ses

InfoStrukturBasen, navn pa en kata-
log-tieneste der indeholder foreslédede
og godkendte beskrivelser af offent-
lige dataelementer og web-tjenester i
Danmark.

International Standardisation
Organisation, internationalt organ til
generel standardisering med hele ver-
den som domaene

Koordinerende Informations Udvalg,
et af bestyrelsen for digital forvaltning
nedsat organ til ledelse af den offentlige
digitale forvaltningsudvikling

Offentlig Information Online, et af
Videnskabsministeriets  portaler il
spredning af information om udvikling
af den digitale forvaltning

Open GIS Consortium, af de storre
GIS-leveranderers nedsat feelles organ
til specifikation af begreber, tjenester
0g data indenfor geodata-domaenet

ServiceFeellesskabet for Geodata,
et feellesskab bestéende af offent-
lige institutioner p& geodataomradet:
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UML

UNICODE

W3C

WFS

WMS

WWW

12

Miligministeriet, Erhvervsministeriet,
Amtsradforeningen og Kommunernes
Landsforening samt Vejdirektoratet

Unified Modeling Language, et af Object
Management Group specificeret sprog
til generel modellering af processer og
data

navn pa UNICODE-konsortiet specifi-
ceret tegnsast med det formal at kunne
repreesentere alle tegn fra alle sprog i
samme tegnsaet

World Wide Web Consortium, et sy-
stemleveranderneutralt organ til speci-
ficering af sammenkoblings (interope-
rable) teknologier

Web Feature Service, en af OGC spe-
cificeret tjeneste til foresporgsel og
udtraek af vektorbaserede geodata péa
GML-form over internettet

Web Map Service, en af OGC speci-
ficeret tjeneste til forespergsel og ud-
treek af vektorbaserede geodata til vis-
ning pé rasterform over internettet

World Wide Web, et navn pa et af in-
ternettes mest synlige tjenester, som
fx anvender HTML som hypertekstop-
maerkningssprog

XML

eXtensible Markup Language, et af
W3C specificeret opmeerkningssprog
specielt til indkodning af data, séledes
at XML virker som beskrivelsessprog

Konventioner og staveregler for navngivning i GML

P....

klasser starter med stort bogstav og
senere store bogstaver ved ordsam-
mensast

relationer starter med lille bogstav og
senere store bogstaver ved ordsam-
mensast
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Tekniske forudsatninger

Forudsaetningen for den beskrevne lasning eller los-
ninger, er de forskellige politiske, skonomiske og
tekniske forhold der seetter rammerne og dermed
mulighederne og begreensningerne for hvilke typer
af lesninger der kan betragtes som realistiske.

Af hensyn til de langsigtede mal om at kunne inte-
grere eller interoperere digitale lasninger og systemer
med hinanden og tveers over institutionelle, kulturel-
le, sektor- og domaenegreenser, er standardisering af
feelles snitflader en nedvendig, men ikke en tilstraek-
kelig betingelse, idet den obligatoriske anvendelse af
standarder mé krasves tillige.

ISO arbejder pé standardisering af geografiske data
pa flere planer - fx: terminologi, modellering af objek-
ter og geometri, positionering, kodning og metadata.
Disse specifikationer er samlet i en suite af standar-
der, kaldet ISO 19100. Mange standarder er feerdige
og nye vil komme til.

OGC som er et konsortium af systemleveranderer
har i endnu leengere tid arbejdet pa en anden suite
af specifikationer, hvoraf Web Map Service (WMS)
og Web Feature Service (WFS) er de mest kendte
web-tjenester. Pa datasiden har iseer GML patvun-
get sig interesse, blandt andet fordi WFS’ generelle
vektordataformat er GML.

OGC, DGIWG og IHO er i feerd med at promovere
en profil som understotter en undermaengde af GML
3.1.0 som 1SO19137-profil. Denne understotter fx
ikke netveerks- og flade-topologi, men er meget lig
med projektets forslag til lasning 1.
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World Wide Web konsortiet (W3C) har haft den stor-
ste indflydelse pé& IT dagsordenen. Efter www og
dermed html er kommet godt i vejr, er XML hastigt
ved at blive taget massivt i brug som generel tek-
nologi til beskrivelse af strukturerede data. GML er
én af mange XML-baserede special-specifikationer,
der i GML 2.1.2 er implementeret i flere geografiske
systemer.

Universal Modeling Language (UML) er en de facto
standard for modellering af information. Den bruges
ogsé som metode i ISO-regi. Denne teknologi spas
at blive meget udbredt — ogsé indenfor geodata-sek-
toren ved formaliseret beskrivelse af forretnings- og
datamodeller.

GML og XML

GML er en forkortelse for Geography Markup
Language, og kan ses som en specifik anvendelse
af XML. Forméalet med i sin tid at definere XML var
netop at kunne skille syntaksen fra semantikken. Det
vil sige at XML kun giver retningslinierne for syntak-
sen, men at hvert enkelt applikationsomrade ned-
vendigvis selv méa definere semantikken eller rettere
indholdet af den konkrete information igennem an-
vendelsen af specifikke skemaer.

Mange tror fejlagtigt at XML er afleseren for HTML
som det anvendes i enhver browser. Faktisk kan
man med rette sige at XML er et meta-markup
sprog, hvor HTML er en specifik anvendelse i relation
til netop WorldWideWeb (WWW) og de browsere der
findes hertil.
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Et andet vigtigt forméal med XML er at skaffe en feal-
les platform for standardisering og internationalise-
ring. F.eks. kraever XML at man definerer tegnsaet i
forhold til Unicode standarden og XML er samtidig
fuldsteendig platformsuafhaengig i forhold til bade
hardware og styresystemer. Denne uafhaengighed
har ogsa betydning for at XML af mange er blevet
synonym med udveksling af information pa kryds og
tveers af forskellige systemer og netveerk.

Det betyder at XML er en suite af specifikationer som
er udviklet til at understotte beskrivelse af strukture-
rede data. XML bestar hovedsageligt af to dele: et
skema som beskriver syntaks og dele af semantik-
ken i et xml-dokument samt det egentlige XML-data-
dokument. Der findes ogsa nogle stotte-standarder,
x: Xlink, Xpointer og Xpath.

| et XML-skema kan man specificere en syntaks (an-
vendt grammatik) der styrer hvilke slags data og op-
meerkninger, der kan saettes sammen. Syntaksen og
noget af semantikken (meningen) kan styres ved i et
tilknyttet XML-skema at angive, hvilke opmeerknin-
ger og dataelementer der er tilladte, hvilke datatyper
der er defineret og beskrivelse af veerdirummet for
attributveerdier samt hvilke referencer til andre ske-
maer der kan gores. Selve data angives i et aiminde-
ligt XML-dokument.

GML benytter sig af XML-suitens specifikationer og
definerer et saet af opmaeerkninger, bade abstrakte
objekter som kan nedarves og dermed konkretise-
res samt konkrete som kan instantieres. GML 2 er
baseret pa en simpel men kraftfuld model som kan
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understotte de fleste dataudvekslinger. GML 3 tager
fat pa meget komplekse anvendelser som har brug
for store dele af topologiske strukturer, fx: netveerks-
og fladetopologi.
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GML 2 og 3 er forudsat som grundlag for en ny dansk
standard for udveksling af geodata. GML er baseret
pa XML, som den mest succesfulde teknologi for da-
taformater til brug péa internettet i de seneste ar. XML
har faet massiv opbakning og anvendelse indenfor
naesten alle omréder for beskrivelse og udveksling af
strukturerede data.

Af hensyn til markedet for geodata, bade af hen-
syn til brugere og til data- og systemleveranderer af
GML-teknologi, vil det vaere mest hensigtsmeessigt
at definere et saet af GML-baserede danske tilrettede
standarder, sédan at:

e GML2v1.DK er den forste version og fase
1 af en dansk implementering. Den byg-
ger pa GML2 specifikationen (v. 2.1.2).

e GML3v1.DK er den anden version og
fase 2 af en dansk implementering. Den
bygger pa et subset af GML 3 (v. 3.1.0)
defineret ved kun at benytte de geo-
metrier som optreeder i GML2v1.DK.

e GML3v2.DK er den tredje version og
fase 3 af en dansk implementering. Den
bygger pa en udvidelse af GML3v1.DK
med de mere avancerede kurve-geo-
metrier sdsom cirkelbuer og splines.

GML-modellen

GML er konstrueret sadan at der er defineret ab-
strakte supertyper for features (objekttyper) og for
geometrityper. Derfra nedarves konkrete features og
geometrier som kan sasttes sammen pa 2 mader:
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Forslag til lasninger

som feature collections (som er nestede ind i hinan-
den og dermed kan blive meget dybe at parse) eller
med referencer.

GML 3 er ikke bagudkompatibel med GML 2, men
de veerste ulemper kan handteres hvis man ikke bru-
ger opmaerkningsnavne der er specifikke for GML 2,
som f.eks. <coord>.

GML2v1.DK

GML2v1.DK er teenkt som en initiel minimums
lesning, der understotter de mest almindelige og
mest brugte elementer i en udveksling af geodata.
GML2v1.DK vil veere en delmaengde af den globale
GML 2.1.2 med de danske tilretninger som er forud-
sat ved en konkret implementering og anvendelse af
formatet. Formatet skal understotte de fleste behov
for transport af geodata mellem service og klient.

| GML2v1.DK medtages de basale geometriske ele-
menter <Point>, <LineString> og <Polygon> samt
de tilsvarende multielementer <MultiPoint> (punkt-
sveerm), <MultiLineString> (objekt sammensat af
flere uafheengige liniestykker) og <MultiPolygon>
(objekt bestaende af flere uafhaengige flader).

GML3v1.DK

GML3v1.DK er teenkt som en mellemliggende los-
ning mellem den initielle og den udvidede i den for-
stand at den understotter de samme grundleeggen-
de elementer i den nyeste GML version 3.1.0 som
GML2v1.DK med de danske tilretninger, som er for-
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udsat ved en konkret implementering og anvendelse
af formatet. Formatet skal ligesom GML2v1.DK i den
nye version understotte de fleste behov for transport
af geodata mellem bruger og dataproducent.

GML3v1.DK versionen af GML 3.1.0 er kun teenkt
som en konceptuel overgang til GML 3.1.0 — uden
flere funktioner end GML2v1.DK. Det er i ordets bed-
ste betydning et mellemprodukt.

GML3v2.DK

GML3v2.DK er teenkt som den udvidede lasning, der
understotter et mindre antal matematiske funktioner
som repraesenterer nogle specielle geometrier, nem-
lig kurvestykker i form af buestykker, cirkler og kubi-
ske splines (kurver baseret pa 3. grads polynomier).
Formatet skal derfor generelt kunne understotte
"alle” de anvendelser der er brug for ved transport
af geodata.

Det er klart at iseer de topologiske strukturer som
GML 3.1.0 understetter kan blive interessant pa kor-
tere eller laengere sigt. Til den tid vil den organisation
som vedligeholder GMLx.DK fa til opgave at udvide
formatet med de nedvendige faciliteter.
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Geografiske data er karakteriseret ved at de er:

e klassificerede
e geeldende i en tidsperiode

e stedfeestede

Den enkelte forekomst af geografisk data kaldes for
en feature. En feature kan have tilknyttet attributter,
have relationer til andre features og veere stedfeestet
med en geometri. | GML version 2.1.2 er disse mu-
ligheder specificeret i tre standardiserede XML-ske-
maer — feature.xsd, xlinks.xsd og geometry.xsd.

| feature.xsd defineres nogle basale abstrakte super-
typer:

AbstractFeatureType — en abstrakt feature tilknyt-
tet et saet af faelles egenskaber. En konkret feature
type skal afledes af denne type og evt. tilferes yder-
ligere egenskaber. Feelles egenskaber er: ident (fid),
beskrivelse (description), navn (name) og omskreven
rektangel (boundedBY). Alle disse egenskaber er op-
tional, dvs. en konkret afledt feature behover ikke at
indeholde disse oplysninger.

AbstractFeatureCollectionType - en abstrakt
feature collection indeholder nul eller flere feature-
Member elementer. Ger det muligt at gruppere fle-
re features ved hjeelp af relationen featureMember.
Relationen featureMember udtrykkes implicit i XML-
strukturen, idet alle features, der er elementer, skal
angives umiddelbart efter definitionen af feature col-
lectionen i XML-filen.
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FeatureAssociationType — en forekomst af denne
type kan enten indeholde eller pege pa en feature
eller en feature collection. Relationen featureMember
vil séledes altid indeholde en feature eller en anden
feature collection.

GeometryPropertyType — en abstrakt geometri-
beskrivelse feelles for de simple PointPropertyType,
LineStringPropertyType og PolygonPropertyType,
der definerer de enkelte geometriske elementer:
punkt, linie og flade. Endvidere defineres nogle typer,
der kan indeholde flere geometrier af samme type
som ét element: MultiPointPropertyType, MultiLine-
StringPropertyType og MultiPolygonProperty Type for
de geometriske elementer: multi-punkt, multi-linie og
multi-flade.

| skemaet feature.xsd er der defineret en del alias for
elementer af de geometriske property. Location, cen-
terOf, position er séledes alias for PointProperty, ed-
geOf og centerLineOf er alias for LineStringProperty
og extentOf og coverage er alias for PolygonProperty.
Der findes tilsvarende alias for multi-elementerne.

[ figur 5.1 er vist en feature-model i UML. Modellen
tager udgangspunkt i, at vi har nogle data, der er
feelles for et helt dataseet. Det er oplysninger om
leverander, datas udstreekning, dato for udtreek fra
database og evt. oplysninger om modtagerens ret-
tigheder til brugen af data. Derneest har vi behov for
nogle beskrivende data pa tema eller type niveau og
efterfelgende defineres alle objekterne. Denne funk-
tionalitet kan i XML/GML modelleres som én feature
collection geeldende for hele dataseettet, indeholden-
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AbstractFeatureCollection

4&

AbstractFeature

DataSetDk

MetaDataDk

featureMember
0.:*

featureMember
0.*

PointFeatureDk

featureMember
0.*

CurveFeatureDk

> —

featureMember
0..*

SurfaceFeatureDk

Figur 5.1: Forslag til feature-model for GML2v1.DK

de nul til mange feature collections med oprindelses
0g ngjagtighedsoplysninger, hver indeholdende de
tilherende features. Hvis man ikke har oplysninger
om oprindelses og ngjagtighedsoplysninger vil alle
features kun tilhgre dataseettet.

Klasserne DataSetDk, MetaDataDk, PointFeatureDk,
CurveFeatureDk og SurfaceFeatureDk er pre-defi-
neret, med de attributter, vi kan blive enige om at
standardisere, og som man automatisk arver, hvis
man i et konkret applikationsskema erkleerer en
type lig med f.eks. PointFeatureDk. PointFeatureDk,
CurveFeatureDk og SurfaceFeatureDk bliver derved
standardiserede geometriske elementer i et dansk
profil af XML/GML.

| skemaet xlinks.xsd defineres de generelle XLink
attributter. Dette skema er et generelt XML-skema
og har intet specifikt med geografiske data at gere.
| praksis skal man blot sgrge for at importere ske-
maet. Den mest anvendte tag er xlink:href, med
hvilken man kan lave intern reference til en anden
feature i samme dataseet eller ekstern reference med
en URL.

Den mest avancerede brug af XLink-systemet er et
dataseet, hvor alle features refereres eksternt, hver
med sin URL-adresse. Fordelen ved en sadan an-
vendelse er, at man altid kan fa tilgang til originale
0g opdaterede features, idet intet ligger i kopi i da-
taseettet.

| skemaet geometry.xsd defineres de geometriske
sammenheaenge, der er for hvert af de geometriske
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elementer: punkt, linie, flade, multi-punkt, multi-linie
og multi-flade. Den efterfelgende beskrivelse vil kun
deekke de simple geometriske elementer, ikke mul-
ti-funktionerne. Endelig er defineret en BoxType til
angivelse af en features omskrevne rektangel og en
LinearRingType til angivelse af en flades begreens-
ning. Disse typer ma ikke anvendes som egentlig
geometrisk beskrivelse af en feature.

Sammenhaengen mellem en feature og den tilhe-
rende geometri fremgar af figur 5.2 (taget fra OGC
dokumentation af GML version 2.1.2 side 11)

En feature refererer sdledes til den tilherende geo-
metri og referencen kan veere af typen pointProper-
ty, lineStringProperty, polygonProperty, multiPoint
Property, multiLineStringProperty eller multiPolygon-
Property. | GML bruges séledes et property element
som beerer af rollen for associationen mellem feature
0g geometri.

Selve geometri skemaet i UML er vist pa figur 5.3 og
er et udsnit taget fra OGC dokumentation af GML
version 2.1.2 side 13.

Struktur

Et geometrisk element nedarver fra sin abstrakte
supertype egenskaberne: ident (gid) og reference-
system (srsName), der begge er optional. Det an-
befales altid at beskrive referencesystemet, da
det ellers vil vaere udefineret. Et eksempel pa et
referencesystem er:
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_geometryProperty

<<restriction>>

Figur 5.2: Sammenhaengen mellem feature og geometri

srsName="EPSG:25832"”

Koden for de forskellige referencesystemer falger
European Petroleum Survey Groups koder, i daglig
tale kaldet EPSG-koderne som ogsé anvendes i bl.a.
WMS og WFS services.

Det skal bemeaerkes, at koderne kun angiver de plane
koordinaters referencesystem. Det mé forudsasttes
at eventuelle hgjder angives i et til det plane system
passende hojdesystem. F.eks. vil hgjder til system 34
veere Dansk Normal Nul GI/GM, mens hgjder til UTM

zone 32/33 ETRS89 vil veere i det nye DVR9O. De til
de plane systemer hgrende hgjdesystemer er vist i
skemaet.

Selve koordinaterne kan angives pa to mader. Enten
med tagen <coord> efterfulgt af tagene <x>, <y> og
<z> eller med tagen <coordinates> efterfulgt af en
streng med koordinatseet. Fordelen ved <coord> er,
at man kan opstille en syntaks som vist i UML-ske-
maet pé naeste side. Et punkt ma kun have én fore-
komst af <coord>, en linie to eller flere og en flade fire
eller flere og for hver <coord> skal <x> forekomme

System 34 Jylland med negativ x-koordinat 34008 | <* dansk udgave *> DNN
System 34 Sjeelland med negativ x-koordinat 34005 | <* dansk udgave *> DNN
System 45 Bornholm med negativ x-koordinat 45001 | <* dansk udgave *> DNN
Kp2000 Jylland 2196 DVR90
Kp2000 Sjeelland 2197 DVR90
Kp2000 Bornholm 2198 DVR90
UTM zone 32 dansk ED50 50032 | <* dansk udgave *> DNN
UTM zone 33 dansk ED50 50033 | <* dansk udgave *> DNN
UTM zone 32 europaeisk ED50 23032 DNN
UTM zone 33 europaeisk ED50 23033 DNN
UTM zone 32 WGS84 32632 DVR90
UTM zone 33 WGS84 32633 DVR90
UTM zone 32 ETRS89 25832 DVR90
UTM zone 33 ETRS89 25833 DVR90
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AbstractGeomet -
gid: ID ! <<restriction>> AbstractGeometryCollectionBase
N I e <l -srsName: uriReference
AN
1.%
-geometryMember GeometryCollection

Point

-coordinates : string

Coord LineString
x: decimal 5 -coordinates : string
y: decimal h
z: decimal
2 Box
-coordinates : string
4.

LinearRing
-coordinates : string

0..* 1
-outerBoundaryls

[ Polygon |

-innerBoundaryls

Figur 5.3: Geometri for GML 2.1.2 i UML

mens <y> og <z> er optional. Dette er ikke muligt,
nar man bruger <coordinates>. | <coordinates> er
default veerdien for skilletegn mellem koordinatsaet et
mellemrum og skilletegnet mellem x,y og z et komma.
Antallet af kommaer i det enkelte koordinatsaet be-
stemmer dimensionen af koordinatsaettet. Imidlertid
er tagen <coord> kun medtaget i GML version 3 for
at veere bagud kompatibel med GML version 2. Med
GML 3.1.0 er <coordinates> aflast af <posList>, der
igen gor det muligt at validere koordinatveerdierne,
men p.g.a. den manglende mulighed for at spe-
cificere sammensatte referencesystemer med
srsName anbefales det stadig kun at bruge
tagen <coordinates> og vente med brugen af
<poslList> til man ser hvordan den implemente-
res i samspil med srsName.

Eksempel pa en koordinatangivelse:

<gml:coordinates>
512612.56,6217317.99,44.56
512688.09,6217450.21
</gml:coordinates>

Alle koordinatseettene behover ikke at have samme
dimension. Sa har et koordinatsast ingen hejdeinfor-
mation udelader man blot veerdien.
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<<restriction>>|

MultiPolygon
polygonMember: Polygon

MultiLineString
lineStringMember: LineString

MultiPoint
pointMember: Point

Syntaksen for de enkelte geometrier er:

<gml:pointProperty>
<gml:Point srsName="EPSG:25832">
<gml:coordinates>512612.56,
6217317.99,44.56
</gml:coordinates>
</gml:Point>
</gml:pointProperty>

<gml:lineStringProperty>

<gml:LineString

srsName="EPSG:25832">
<gml:coordinates>
512612.56,6217317
512688.09,6217450.21
512670.56,6217388.33
</gml:coordinates>

.99

</gml:LineString>
</gml:lineStringProperty>

| Polygon skal forste og sidste koordinatseet veere
identiske. Som vist i UML-skemaet oven for kan der
i Polygon efter outerBoundaryls forekomme nul til
mange tages innerBoundaryls, der angiver huller i
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<gml:polygonProperty>
<gml:Polygon srsName="EPSG:25832">
<gml:outerBoundaryIs>
<gml:LinearRing>

GML2v1.DK

<gml:coordinates>512612.56,6217317.99 512688.09,6217450.21

512670.56,6217388.33 512612.56,6217317.99
</gml:coordinates>
</gml:LinearRing>
</gml:outerBoundaryIs>
</gml:Polygon>
</gml:polygonProperty>

fladen. LinearRing mé ikke bruges som et selvstaen-
digt geometrisk element, men kun som et struktur-
element for at kunne angive begreensningen af en
flade.

| Box skal der altid veere to koordinatsast, minimum
o0g maximum for det omskrevne rektangel.

<gml:boxProperty>
<gml:Box srsName="EPSG:25832">
<gml:coordinates>
512000, 6217000
513000,6218000
</gml:coordinates>
</gml:Box>
</gml :boxProperty>

For at vise et samlet eksempel henvises til OGC do-
kumentation af GML version 2.1.2 side 42-46 vel
vidende, at eksemplet bruger en feature collection,
der indeholder en anden feature collection:
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| januar 2003 blev en ny version 3 af GML offentlig-
gjort. Fra at veere en standard pa 66 sider udkom
den nu i en udgave pa 529 sider — en kraftig udvi-
delse. | starten af 2004 er denne version sé efterfol-
gende blevet opdateret til ver. 3.1.0

Det forste man sperger sig selv. om er derfor: Kan
jeg det samme i GML version 3.1.0 som jeg kunne
i GML 2.1.2, for den gamle version lgste alle mine
problemer?

- 0g svaret er selvfolgelig: jal

| GML version 2.1.2 var der tre standardiserede
skemaer: feature.xsd, xlinks.xsd og geometry.xsd.
| den nye GML version 3.1.0 er der 29 standardi-
serede xsd-skemaer. For at kunne det samme som
i GML version 2.1.2 skal man bruge skemaerne:
feature.xsd, xlinks.xsd, geometryAggregates.xsd,

GML3v1.DK

geometryBasic2d.xsd, geometryBasicO1d.xsd,
measures.xsd, units.xsd, dictionary.xsd, gmiBase.
xsd og basicTypes.xsd . Det er nok at bruge feature.
xsd, xlinks.xsd og geometryAggregates.xsd, idet de
ovrige skemaer includeres gennem geometryAggre-
gates.xsd.

Imidlertid kaldes de samme tags ikke det samme
i GML version 2.1.2 og version 3.1.0. | tabellen pa
naeste side er de anbefalede tags i de to versioner
vist med forskellene i kursiv. Endvidere er angivet,
om tagen bruges i skemadelen — xsd filen eller i da-
tadelen — xml filen.

Efterfolgende er der vist et lile eksempel kaldet
"demo”, hvor der forekommer multipunkt, linie og
flade — bade uden og med hul i fladen. Figuren ser
séledes ud.
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GML version 2.1.2

AbstractFeatureCollectionType

AbstractFeatureType

FeatureAssociationType

AssociationAttributeGroup

_FeatureCollection
_Feature
pointProperty
lineStringProperty
polygonPropertry
multiPointProperty
multiLineStringProperty
multiPolygonProperty
featureMember
pointMember
lineStringMember
polygonMember
Point

LineString

Polygon

MultiPoint
MultiLineString
MultiPolygon
outerBoundaryls
innerBoundaryls
LinearRing

Box

fid

description

name

boundedBy
srsName

coordinates

GML version 3.1

AbstractFeatureCollectionType

AbstractFeatureType

FeatureAssociationType

AssociationAttributeGroup

_FeatureCollection
_Feature
pointProperty
curveProperty
surfaceProperty
multiPointProperty
multiCurveProperty
multiSurfaceProperty
featureMember
pointMember
curveMember
surfaceMember
Point

LineString

Polygon

MultiPoint
MultiCurve
MultiSurface
exterior

interior

LinearRing
Envelope

id

description

name

boundedBy
srsName

posList

Pa baggrund af illustrationen pé foregéende side
dannes en skema-fil, hvor de forskellige attributter
bliver preesenteret. Denne skemafil (demo.xsd) ses
pa side 25. Den tilherende XML-fil ses efterfelgende

pa side 26 og 27.
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Bruges i skema

xsd
xsd
xsd
xsd
xsd
xsd
xsd og xml
xsd og xml
xsd og xml
xsd og xml
xsd og xml
xsd og xml
xml
xml
xml
xml
xml
xml
xml
xml
xml
xml
xml
xml
xml
xml
xml
xml
xml
xml
xml

xml
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=7xml version="1.0" encoding="I50-BA59=1"7>

<schama targetNamespaces"E: /Geofornmm GML® smlns:ims="E: /Geotonaon_GHL"

¥alns:xlink="http: /S w3 corg 1999,/ nlink”
¥mlns:gnl="hitp: /v opengls . net/gnl”

wxnlns="httg: /S owd org/ 200 1/ KEMLEchema” elementFormDefaol t="qualified >

Cimport namespace="http: /S, opangls ., netgnl”

schepalosation="http: s fechenas . cpengis. net fgml 5. 1. 0 bapes/ featurea, xad”

<import namespace="htop:/Swwer, opangls . netSgnl”
schepalocation="http: / fechemas . cpengis . net /gl #1. 1. 0 /bapa/ gqeomst ryhggragates , gsd™ />

<glement name="dema” type="kms:demoType” substitutionGroup=“gml: FeaturecCollection®f=

GML3v1.DK

<zlament name="dema point” type="kms:dena_pointTyps” substitotiontroaps“gnl: Feature® /=
<elamont name="dema ocurve” type=kmssdema curveTypss" substitutientreaps“gml: Feature® /=
<glement name="demo surface” types®kms:demo surfaceType” substitutionGroup=“gml: Feature® iz
<oomplexType noames " denaTyps =

woomp ] exContant

“extansion bape="gnlifbptractlfesturecol lactionType” /=

<l eomplexContent>
i eomplexTypan

CoomplagType name="demo pointTyps >

<carplexiontents

sgxNtansion basa="

L SEPIRnoE
ik Lomani
“@lemant
e lemant
e lemant
e lement
g lement
e lement
scholoe=

gl :AbstractFeatureType >

name="I0 HR* types“string”f=
name="0BJEET TYFE™ type="string®/=
name="0BJEET KODE® type="string”/>
name="MIL FEJL" type="ptring” />
name="UDTREREDATG" type="string" /=
name="MALE DATO" type="string"/=
namer=" FRODICENT " type="string” />

<glemant ref="gnl:pointPropercy” =
<plement ref="gnlimulciFolntPropacty® >

<fohaloes

< fSnquenoe
o faxteng ione
< complexContent >

o feomplexTy

CoomplaxTyps name="demo curveTyps">

woomplestontents

sgxNtansion basa="

<EEQIEnoas
ik lemant
ik lomant
<k Lomani
o lement
e lemant
e lemant
e lemant
alhi i ce

gl :AbstractFeatureType >

name="I0 HR® type="string®/=
name="0BJERT TYFE" type="string”f=
name="CEJEKT KODE® type="string” /=
name="MIP FEJL" type="string” >
name="UTTREESDATO" type="string” /=
name="MALE DATG" type="string"/=
name="FRODUCENT" type="string"/>

<glement rei="gmlicurveFroperty” >
<glement ref="gml:multiturvePropacty” />
<fcholoes

</ smyuances
< /axtens lons
ol oomplexContent>

o FeomplexTypan

“oomplexType nane="deno surfaceTyps">

woomgl axContant

Centeansion bape="

<EEpIonoas
iz lomant
ik lomant
ik lemant
ik lemant
e lement
e lement
e lemant
sl Ce

gl s AbstractlestureType s

name="I0 HR* type="string”f=
name="0BIEET _TYFE® type="string®/ =
name="0BIEET KODE® type="string®/=
name="MID FEJL® types="string” />
name="TOTRELEDATO" type="string” />
namer="MALE DATO" type="string"/=
name="FRODUCENT" type="string"/>

<elemant pef="gnlisurfaceProgecty” />

<glomant ref="gnlimultisarfasePraparty” i

<foholoes

< fsequences
< faxtenslons
</complexCantents

& Feomp LesTy pea

oL mch e
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<txml version="1.0" encoding="IBD-BRES=1"32>
<kms rdemo xmlnsikms="E:/Geoforum GML" xmlns:gml="http:/ fwww.opengis.net/gnl”

ymlns xsi="http S fwww owl oorgf 2001 HMLEChema=instance” xsiischemal.ocation="demo_vi.xsd">

<gml t boundedEy>
<gml 1Envelope scsHame="EPSGr258i12">

“<gml rcoordinates>T1RE42 (2T, E210090 .87 TIBRES.ET, 6220017, 68< /gnl coordinates™

=/ gml tEnvelope>
< fgml 1 boundedEy>
<gml  featureMember>
<kms rdemo_point>
<kms:ID MR>1238883%=</kmsID HR>
<kms 1 OBJEET TYFE>HATUR! tregruppes/kms:0BIEKT TYFE>
<kms 1 JORTEKT KODE>818 &< kms 1 ORTEKT HKODE>
<kms tMID FEIL>1.00</kns:MID FETL>
<kms ¢ UDTREESOATOS 2 30 3w (b L = 3%  kms  UDTREKSDATO
<kms MALE DATOS 185807 =10« kms 1 MALE_DATOS
<kms  FRODUCENT>SML < kms  FRODDCENT>
<gml rmultiPointPropertys>
<gmltMultiPoint srsMame="EFSG:i58312">
=gml pointMember>
“gml rPoint>

<gml icoordinates>T1BERS . 18, 6220011 . Bé</ gml conrdinates>

< fgml 1Point>
< gl 1 pointMember>
=gml pointMember>
“gml:Point>

<gmlicoordinates>T1BE91 . 18, 6220006 . 87< gl iconrdinates>

=fgml rPoint>
<{gml : pointMember>
=/gml iMultiPoint>
</gml imultiPointProperty>
</ kms rdemo_point>
= fgml 1 featureMembers>
<gml  featureMember>
<kms rdemo_curve>
<kms:ID ME>3221103</kms:ID N>
<kms tOBJEKT TYFE>TRAFIK: wej mellem )} og & m</kms:!0BJEKT TYFE>
<kms rOBRTEKT KODE>213 3= kms 1 JORTEKT HKODE>
<kms tMID_FETL/>
<kms ¢ UDTREESOATOS 2 30 3 = b L= b4 S kms t UDTREKSDATO
<kms :MALE_DovTO />
<kms  FRODUMCENT >
<gml rcurveProperty>
<gml:LineString scsMame="EFSG:158312">
<gnlicoordinates>TIBTEL .24, 62195926, BT TIBEY5.70,6219980.0%
TIBER0 .36, 62199858 .84 TIBEES.16,6219980.32
TIBEAT .33, B219963.35 TIBE42.27,6219965.45</gnl rooordinates>
=fgml 1LineString>
<{gal icurvePropecty>
</ kms rdemo_curve>
< {gml featureMember>
<gml : featureMembers>
<kms rdemo_surfaces
<kms:ID ME>1210697< /kms:ID HR>
<kms 1 OBJEKT TYFE>MATUR: skow</kmsiJOBIEKT TYFE>
<kms tOBJEKT KODE=E119</kms 1OBTEKT KODE>
<kms tMID FETL>1.00</kms tMID_FETL>
<kms  UDTRELSOATOS 2 30 3wl = b9 Skms ¢ UDTREEEDATO
<kms :MALE DATO1998=0T=20< ks tMALE_DaTOS
<kms 1 FRODUCENT>SML<  kms t FRODUCENT >
<gml r surfaceProperty>
<gml:Polygon srsHame="EFSGr2S88312°>
=gml rexterior>
<gml:LinearRing>
<gnlicoordinates>TIBEED . BB, E2199B0. 26
TiBEE2 B0, B219907. .80 TIEBEE.T3, 6219998 .85
TIBBSL .42, B220009.95 T1EB5E1.232,6220023.10
TIBE1E . B2, 220037 .68 TIET43.91,6220023.10
TIBETI0 .43, B220006. 08 TIET2S.43,62199%1.71

TLETSE. T4, 6215967, 51 T18T74.46,6219570.47 (fortszettes naeste side)
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Tiggdl. 06, E219978 . 61 TiRREd.BE, 6219980, 26< gnl icoordinates>

< /gml iLincarking>
< /gml rexterior>
</ gml tFolygon>
< fgml 1 surfaceProperty™>
</ kms rdemo_surface>
</ gml 1 featureMember>
<gml : featureMember>
<kms rdemo_surface>
<kms:ID MRE~1211668</kns:ID ME>

<kms OBJEKT TYPE~HYDROGRAFI: so</kmsi0BTEFT TYFE>
<kms 1 OBJEKT FODE=>7T21%</kms 1 DBEJEKT FKOLE>

<kms tMID FEJL/>

<kms  UDTREESDATO> 2 30 3=l =04%< kms | UDTREESDATO>

<kms tMALE DRTO/ >
<kms 1 FRODDCENT >
<gml 1 surfaceProperty>

<gml 1Polygon srs¥ame="EPSG:358R12">

<gml rexterior>
=gml 1LinearRing>

<gml rcoordinates>T1BREE .20, 6219901 .78

TIBBEB. 62, 6219903 .84
TIBBEY .52, 6219911.20
TIBBEI .42, 6219925, BE
TIBBAY . 6B, E21994B. 18
TIBBAG.BT 6219950 .BE
TIBB11.98,6219947.2%
TIBTST . B2, 621495942 .60
TIBTTd 2B, 6219932.21
TIBTEI. 98, 62195920.59
TiETe5.32,6219908.31
TIBTTE. B3 E219R95.07

TIBBES .67, E21959058.63
TIBBET .17, 621959231, 69
TIBRER. 31, 6219941.96
TIBBAB.50,62199581.1%
TiBR22. 61, 6219950.16
TIBBOL.27,6219943.74
TiETRI. 21, 62195927.00
TIBTET B4, 62195927 .48
TIBTEL. 98, E219915.0%9
TigTeR. .62, 6219901 .42
TieTe2. 11, 6219890.587

TiBBEG .20, 6219901 . Yé</gnl rooordinates>

< /gml iLincarking>
< fgml rexterior>
=gmlinterior>

<gml 1LinearRing>

<gml rcoordinates>T1BBA0. 64, 6219932 .91

TIEEAT. TE, 8219931 .68
TiEEds. 77, 6219928, .76
TiEE81l .83, 6219916 .46
T1EE3T. .42, 6219907 .15
TIEE1E. 63, 62195902 .91
TIETST. 08, 6219917 .87
Tigeel. B8, 6219931 .41
TiEE13.11 ;621993495
= /gml iLincarking>
<fgmliinterior>
=< /gml tFolygon>
< fgmlsurfaceProperty>
</ kms rdemo_surface>
< figml 1 featureMember>
< fkms 1 demo>

TiEEdd. 77, 6219930.23
TigpEl.Bl,6219921.12
TIBBAE .18, 6219910, .66
TIBB2T .98, 62195903 .52
TIBBOA. A8 62195908 .18
TIBTST .08, 62195926 .26
TIBBOT .28, 62195934.34

T1BBAG. 64, 6219932 .91</gm]l rcoordinates>

Man ser i starten af filen, at der kun refereres til den dataseettet, et multipunkt element, et linie element,
generelle brug af GML samt til det specifikke skema en flade uden hul og endelig en flade med ét hul.

med denne applikation: E:/Geoforum_GML demo

v3.xsd. Endvidere er tegnseettet sat til ISO 8859-1 featureMember.

for at sikre overferslen af de danske tegn for ee, @ og
a. Dernasst folger det omskrevne rektangel for hele
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Alle elementer indgar i datasasttet med relationen
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| GML version 3.1.0 er linie udvidet fra kun at veere
en ret linie til generelt at veere en kurve. Som special-
tilfeelde af kurve er definitioner af bl.a. ret linie, cirkel-
bue, fuld cirkel og spline. De avrige udvidelser vil ikke
blive beskrevet her.

Endvidere er kurve indfert som generelt element for
beskrivelsen af begreensningen af en flade. Dette vil
heller ikke blive beskrevet her. Det anbefales kun
at bruge rette linier til beskrivelsen af begraens-
ningen af en flade.

En mere detaljeret model af Curve findes i OGC
dokumentation af GML version 3.1.0 pa side 446.
Relationen segments kan samle flere elementer,
hvoraf et kan vaere et LineStringSegment beskrevet
med to eller flere koordinatsaet og med linezer inter-
polation. Et andet element kan veere en Arc, der er
en cirkelbue angivet med tre koordinatsaet. En Circle
er et specialtilfeelde af en Arc og er en fuld cirkel an-
givet med tre koordinatseet. Syntaksen for de enkelte
geometrier er:

<gml:curveProperty>
<gml:Curve srsName="EPSG:25832">
<gml:segments>
<gml:LineStringSegment>
<gml:coordinates>
719100.00,6219100.00
719200.00,6219200.00
719100.00,6219300.00
</gml:coordinates>
</gml:LineStringSegment>
</gml:segments>
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</gml:Curve>
</gml:curveProperty>

<gml:curveProperty>
<gml:Curve srsName="EPSG:25832">
<gml:segments>
<gml:Arc>
<gml:coordinates>
719000.00,6219200.00
719100.00,6219100.00
719200.00,6219200.00
</gml:coordinates>
</gml:Arc>
</gml:segments>
</gml:Curve>
</gml:curveProperty>

<gml:curveProperty>
<gml:Curve srsName="EPSG:25832">
<gml:segments>
<gml:Circle>
<gml:coordinates>
719000.00,6219000.00
719100.00,6219100.00
719000.00,6219200.00
</gml:coordinates>
</gml:Circle>
</gml:segments>
</gml:Curve>
</gml:curveProperty>
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I UML-modellen af GML version 3.1.0 er det vist
at splines kan beskrives pa flere forskellige mader.
Her anbefales kun at bruge CubicSpline. En
CubicSpline er angivet med tre eller flere koordinat-
seet samt tangentretningerne i start og slut angivet
som enhedsvektorer.

Syntaksen for geometrien er:

<gml:curveProperty>
<gml:Curve srsName="EPSG:25832">
<gml:segments>
<gml:CubicSpline>
<gml:coordinates>
719100.00,6219300.00
719000.00,6129300.00
719000.00,6219200.00
</gml:coordinates>
<gml:vectorAtStart>
0.707 0.707
</gml:vectorAtStart>
<gml:vectorAtEnd>
0 -1
</gml:vectorAtEnd>
</gml:CubicSpline>
</gml:segments>
</gml:Curve>
</gml:curveProperty>

For at give et eksempel pa den udvide funktionalitet,
vises péa de nasste sider et eksempel med en vej.

Forst vises skema-definitionen.

30

Der oprettes en feature collection som er hele data-
seettet og derved bliver alle elementer tilknyttet med
relationen featureMember. Dernaest oprettes kun én
feature type: Road med reference til et geometrisk
element af typen: curveProperty.

Det forste element er en simpel lineString, som den
er er anvendt tidligere i eksemplet "demo”. Det an-
det element er et sammensat element bestaende af
tre segmenter: et LineStringSegment, der gér over
i en CubicSpline, der igen gar over i en Arc. Disse
tre geometri typer optreeder her som ét element ved
hjeelp af relationen segments. Til slut felger endnu et
sammensat element kun bestédende af ét element:
en Circle.

Der er ikke noget krav til, at delelementerne i et
sammensat element skal have samme start / slut
koordinat. Logisk udger de ét element, og kun hvis
koordinaterne i start / slut er ens, vil de kunne prae-
senteres som én sammenheaengende geometri. Der
kan altsa ikke udledes noget om netvaerks topologi
af et sammensat element beskrevet med relationen
segments.
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<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
<schema targetNamespace="E:/XML Schema" xmlns:kms="E:/XML Schema" xmlns:xlink="http://www.w3.0rg/1999/xlink"
xmlns:gml="http://www.opengis.net/gml" xmlns="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema" elementFormDefault="qualified">
<import namespace="http://www.opengis.net/gml"
schemaLocation="http://schemas.opengis.net/gml/3.1.0/base/feature.xsd" />
<import namespace="http://www.opengis.net/gml"
schemaLocation="http://schemas.opengis.net/gml/3.1.0/base/geometryAggregates.xsd" />
<!-- global element declaration -->
<element name="RoadDK" type="kms:RoadDKType" substitutionGroup="gml: FeatureCollection"/>
<element name="Road" type="kms:RoadType" substitutionGroup="gml: Feature"/>
<!-- type definition --—>
<complexType name="RoadDKType'">
<complexContent>
<extension base="gml:AbstractFeatureCollectionType" />
</complexContent>
</complexType>
<complexType name="RoadType'">
<annotation>
<documentation>Road centre line.</documentation>
</annotation>
<complexContent>
<extension base="gml:AbstractFeatureType"> R d d
<sequence> O a " X S
<element ref="gml:curveProperty"/>
</sequence>
</extension>
</complexContent>
</complexType>
</schema>

<?xml version="1.0" encoding="IS0-8859-1"?>
<kms :RoadDK xmlns:kms="E:/XML Schema" xmlns:gml="http://www.opengis.net/gml"
xmlns:xsi="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema-instance" xsi:schemaLocation="E:/XML Schema Road.xsd">
<gml : boundedBy>
<gml:Envelope srsName="EPSG:25832">
<gml:coordinates>400000.00,6000000.00 900000.00,6500000.00</gml:coordinates>

</gml:Envelope>
</gml :boundedBy>
<gml : featureMember>
<kms:Road gml:id="Roadl">
<gml:curveProperty>

<gml:LineString srsName="EPSG:25832">
<gml:coordinates>719000.00,6219000.00 719000.00,6220000.00
720000.00,6220000.00 720000.00,6219000.00</gml:coordinates>
</gml:LineString>
</gml:curveProperty>
</kms :Road>
</gml:featureMember>

<gml:featureMember>
<kms:Road gml:id="Road2"> Road .Xml

<gml:curveProperty>
<gml:Curve srsName="EPSG:25832">
<gml:segments>
<gml:LineStringSegment>
<gml:coordinates>719100.00,6219100.00 719200.00,6219200.00
719100.00,6219300.00</gml:coordinates>
</gml:LineStringSegment>
<gml:CubicSpline>
<gml:coordinates>719100.00,6219300.00 719000.00,6129300.00
719000.00,6219200.00</gml:coordinates>
<gml:vectorAtStart>-0.707 0.707</gml:vectorAtStart>
<gml:vectorAtEnd>0 -1</gml:vectorAtEnd>
</gml:CubicSpline>
<gml:Arc>
<gml:coordinates>719000.00,6219200.00 719100.00,6219100.00
719200.00,6219200.00</gml:coordinates>
</gml:Arc>
</gml:segments>
</gml:Curve>
</gml:curveProperty>
</kms :Road>
</gml:featureMember>
<gml:featureMember>
<kms:Road gml:id="Road3">
<gml:curveProperty>
<gml:Curve srsName="EPSG:25832">
<gml:segments>
<gml:Circle>
<gml:coordinates>719000.00,6219000.00 719100.00,6219100.00
719000.00,6219200.00</gml :coordinates>
</gml:Circle>
</gml:segments>
</gml:Curve>
</gml:curveProperty>
</kms :Road>
</gml:featureMember>
</kms : RoadDK>
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Specielle danske behov

Tilpasningen af en dansk version af en international
standard som GML 2 er et stykke udviklingsarbejde
som gér ud pa at specificere de i GML-formatets for-
udsatte konkretiseringer af abstrakte elementer som
er nodvendige for at kunne anvende udvekslingen af
geodata i konkrete sammenhaenge.

Da GML-projektet i sin natur skal indga i sterre dan-
ske bade offentlige og private sammenhaenge, er
prasmisserne delvist specificeret pa fornand, séledes
at GML-formatet understotter:

e XML-komiteens anbefalinger mht. teknologi,
nemlig XML

e de danske objekttyper, terminologi og sprog-
lige seerpreeg

e de informationsteknologier som er main-
stream i dag og de kommende ar

Da GML - version 2 og 3 er XML-baserede, er der
péa dette omrade ingen konflikt. Heller ikke forudsast-
ningen om at formatet skal understettes af main-
stream teknologi er nogen hindring - al den stund
XML er den hurtigst voksende udvekslings-teknologi
i disse ar og at de fleste kommercielle geodata- og
GIS-programmer understetter eller meget hurtigt vil
understotte GML version 2.

De specielle danske seerpraeg har naturligvis at gere
med "&”, "@” og "&”". GML kodes derfor i et tegn-
seet som understotter de danske bogstaver, fx ISO
8859-1. GML 2 og 3 understetter basalt en struktu-
rel ramme, hvori der kan nedarves konkrete objek-
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ter, geometriske elementer og navne pa objekttyper
(features), som vi bruger i Danmark samt konstruk-
tion af objektets tilherende attributter.

Den danske tilretning af GML specificeres i sékaldte
XML-skemaer som har den egenskab at det globale
GML-skema kan overlejres med et lokalt XML-ske-
ma, som instantierer de abstrakte typer i det glo-
bale skema med konkrete elementer. Dette lokale
skema skal derfor veere kvalificeret med et sékaldt
namespace som erstatter de abstrakte typer med
konkrete elementnavne i en dansk tilretning af GML-
formatet.

GML-konventioner

GML har som konvention at koordinaters angives i
reekkefolgen: X, v, z eller rettere 1. akse, 2.akse osv.
Det er ogsa muligt at angive tegns specielle funktion
som komma eller decimalpunktum. Dette nedarves
gennem supertyper. Kombinationen af koordinatsy-
stem, kortprojektion og geodastisk reference (spa-
tial reference system) angives gennem de sakaldte
epsg-koder (European Petroleum Survey Group).
Koderne angiver via en talkode mange af disse re-
ferencesystemer.

Datasaet

Der skal p& baggrund af den godkendte rapport
specificeres XML-skemaer til konkrete datasast, fx:
Kort10/vektor (tidligere TOP10DK), FOT-data, TK99
og Matrikelkortet.
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Af hensyn til tveergédende anvendelser mellem data-
saettene, ma de samme objekttyper med forskellig
registreringsspecifikation ikke kaldes det samme. Fx
er en bygning i Kort10/vektor betegnet: kms:buil-
dingKort10 medens en bygning i FOT kunne kaldes:
fot:buildingFot.
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Brug af GML 1 Danmark

Der blev foretaget en brugerundersaogelse blandt
danske GIS-konsulenter og leverandarer af GIS-pro-
grammer om deres brug og understattelse af GML i
Danmark. Vi kontaktede i alt 29 firmaer:

Upgrade-GIS

Carl Bro (CB kort)

JO Informatik

I-GIS

GisPro

LandCAD

LIFA

Scankort (CadCorp)
DDH-data

Dansk Landbrugsradgivning
Blominfo

GlSconsult

GeoConsult

Bentley Scandinavia
COWI (Maplnfo)
Breakoutimage (Smallworld)
Intergraph Danmark
Informi GIS (ArcGIS)
Autodesk

Geocad

GIS Danmark (GIS-Vision)
Euman

© N OO~ N

NN NN — 4 4 4 4 4 4 4
L T oA I S ol R Al S

Geodata Danmark
Geokon

Hvenegaard & Meklenborg
LE34

NeoZone

NIRAS

Ramball Informatik

NN NN NN
© o N ook
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De 11 gverste pa listen svarede pa henvendelsen og
det generelle billede er, at GML ikke er implemente-
ret. Dog findes der en fuldt feerdig OGC-compliant
WEFS-server fra Cadcorp. Enkelte er pabegyndt af-
testning af WFS servere med deraf folgende anven-
delse af GML (blandt andet de 2 forste firmaer péa
listen). Yderligere er der i enkelte GIS-produkter al-
lerede i dag mulighed for import og eksport af GML-
data.

Eksempler pa brug

KMS deltager sammen med et konsortium af nordiske
og tyske institutioner i et EU-projekt kaldet GiMoDig.
GiMoDig star for: Geospatial Info-Mobility service by
real-time Data Integration and Generalisation.

Projektet gar ud pa at anvende vektorbaserede ge-
odata pa en handholdt PDA eller mobiltelefon i en
Location Based Service som vil veere en online tjene-
ste pa GPRS-nettet. Arkitekturen er bygget op om-
kring OGCs og W3Cs specifikationer: WFS, GML og
SVG. SVG er et XML-baseret grafik-format beregnet
til preesentation.

En bruger foresparger GiMoDig via en WFS-tjeneste
om at udtreskke et passende omréade fra en geoda-
tabase pa GML-format. Tjenesten vil derefter tilpasse
udtreekket ved at remodellere udtreekket til en feelles
model, transformere det til et feelles koordinatsy-
stem og evt. generalisere data i overensstemmelse
med det aktuelle behov. Til sidst sammenstilles og
visualiseres geodata med andre tjenester, fx turist el-
ler rejse eller ruteplaner i SVG-formatet. GML er her
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det centrale omdrejningspunkt, idet alle processerne
— bortset fra praesentationen — gores i GML.

Et andet konkret projekt omhandler en testimple-
mentering af en MapServer (WFS) hos KMS, der
gennem GetFeaturelnfo returnerer GML. Denne
GML benyttes derefter i en MapXtreme lgsning hos
Skov og Naturstyrelsen til blandt andet snap-funk-
tioner m.v.. Denne implementering foretages af Carl
Bro i samarbejde med KMS og SN.

Softwareleverandgrerne

Der er til vores kendskab enkelte GIS produkter, der
p.t. understotter GML til import og eksport af GIS
data. Det drejer sig blandt andet om felgende:

Mapinfo

CadCorp

ArcGIS Desktop, ArclMS og ArcReader
LandCAD

Vi har i gruppen haft mulighed for at se nesrmere pa
de 3 ferstnaevnte produkter. Mens LandCAD ifelge
brugerundersegelsen understotter de tre foresladede
GMLprofiler, GML2v1.DK, GML3v1.DK og GML3v2.
DK, anvender Maplinfo, CadCorp og ArcGIS/ArcIMS/
ArcReader ifolge vores oplysninger subsets af GML
2.1.2, der kun indeholder enkelte elementer af GML-
specifikationen. Det er vores erfaring at f.eks. ESRI’s
GML-implementering kun understotter multi-geo-
metrier, mens Maplnfo 7.5 gennem deres Universal
Translator understatter MasterMap, der er Ordnance
Surveys GML-profil. Cadcorp derimod har en egen-
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defineret GeometryProperty og mangler understot-
telse af srsName.

Konklusion

Som det er fremgaet af det tidligere er det noget
begraenset, hvad der er af GML implementeringer i
eksisterende GIS og CAD software.

Den storste leverander pa GIS markedet, ESRI, har
i deres "OGC Interoperability Add-On for ArcGIS” til
ArcGIS 8.3 implementeret handteringen af GML-filer
med en ombygning og en funktionalitet svarende til
deres velkendte shape-filer. Hvis de avrige udbyde-
res implementering af GML i deres standardsoftware
sker pa lignende vis, altsa afspejler det pageeldende
produkts proprieteere format, er der en risiko for at
dataudveksling pa GML-formatet ikke vil @ege inter-
operabiliteten mellem de forskellige systemer.

Vi har en formodning om at standard GML under-
stottelse i GIS og CAD software vil ske i en simpel og
forenklet form. Eksempelvis vil der nok veere en 1-til-
1 mapning mellem feature-level/tema i programmets
data til feature-tag’en i GML. Ligger data f.eks. som
"Sebred” i GIS systemet, s& kommer det i GML filen
at have feature-tag <Sebred>. Hvis man omvendt
henter GML data ind med feature-tag <KORT10_
Soebred>, sé oprettes der et level/objekt der hed-
der <KORT10_Soebred>. Ligeledes vil det nok veere
med attributfelter.

| et GIS program, der kan agere som WFS client, er
den beskrevne 1-til-1 mapning sandsynligvis accep-
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tabel, idet man jo henter nogle specifikke fremmede
data ind, men taler vi derimod om dataudveksling
mellem GIS/CAD installationer vil der veere behov
for en mapning af feature- og attributnavne (sa
<KORT10_Soebred> bliver til temanavnet "Sebred”).
Ligeledes kan der ogsé teenkes et behov for tilfejel-
se/fiernelse af en eller flere attributfelter.

De eksisterende GML-implementeringer forventes
séledes ikke at kunne aflese DSFL-formatet til ud-
veksling af store datameengder direkte mellem for-
skellige systemer. Der vil i givet fald skulle udvikles
danske GML-oversaettere (xxx2gml og gml2xxx) til
de forskellige GIS/CAD systemer.

Selvom vi her papeger ovennasvnte uhensigtsmaes-
sigheder, har vi dog stadig et hdb om at GML-stan-
darden indenfor en kort arreskke er sléet s& meget
igennem, at det ogsa bliver muligt at handtere over-
forsler af storre datamaengder mellem forskellige sy-
stemer uproblematisk med GML. Umiddelbart er der
forventning om at udvikling af specifikke profiler af
subsets af GML, som de i denne rapport foreslaede,
og indeholdende domaesneafhasngige attributter, pa
kort sigt vil kunne spille en stor rolle i forbindelse
med WFS-servere. Disse profiler vil dernaest kunne
anvendes i de fremtidige lasninger, hvor der vil blive
tale om udveksling af sterre datamaengder pa GML-
format.
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| kommisoriet for projektgruppens arbejde blev der
rejst en raekke spergsmal. Det er nu blevet tid til at
reflektere over, om det arbejde der nu er gennemfort
sa har givet svar pa disse spargsmal. Desuden skal
dette kapitel bruges til at samle op péa de resultater
og anbefalinger vi er kommet frem til.

Er GML teenkt som et generelt udvekslingsformat for
Geoinformation og i séfald teenkt som en mulig aflo-
ser for DSFL i Danmark?

Projektgruppen forestiller sig ikke at GML vil aflese
DSFL som udvekslingsformat. GML supplerer DSFL
pa et omrade, hvor DSFL aldrig var tilteenkt en rol-
le, nemlig for udveksling af geodata via Internettet.
Da DSFL blev skabt i midten af 1980’erne var der
ikke noget der hed Internet, og udveksling af geo-
data foregik gennem mange forskellige proprieteere
systemer og netveerk. Det betad at en lasning, der
baserede sig péa strukturerede tekstfiler egnede sig til
de mange forskellige situationer. | dag har Internettet
overtaget hovedrollen for distribution af geodata. Det
har vist sig at veere en platform, der bare vokser og
vokser i anvendelse. Den dominerende standard for
udveksling af data via Internettet er blevet XML, og
da GML netop er skabt som en specialisering af XML
m.h.p. udveksling af geodata, sé er det her fremtiden
for en dben udvekslingsstandard ligger.

Der er mange andre grunde til at anvendelsen af
DSFL vil dale i de kommende &r. Det er sveert at blive
ved med at vedligeholde mange forskellige standar-
der for geodata, og i en verden preeget af globali-
sering og internationalisering, har DSFL det natur-
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ligvis sveert. Brugerne finder andre feelles formater
at bygge pa.

Er GML 2.1.2 en international, skalerbar og aner-
kendt standard?

GML 2.1.2 beskriver kun de simple geometrier s&-
som punkt, ret linie og polygon skabt af rette linier.
Pa trods af de begraensninger der ligger i det, sa
har GML 2.1.2 faktisk forméet at blive en meget ud-
bredt og anerkendt standard for udveksling af geo-
data. Det heenger sammen med at bl.a. Ordnance
Survey (OS) i England, har valgt at bruge den som
officiel standard for udveksling af deres geodata
uanset om det foregar over Internettet eller via an-
dre medier. Ogsé i Holland har man anvendt GML
2.1.2 som format for det TOP10NL. Med hensyn til
skalerbarhed, sé er det nok her GML 2.1.2 har sine
sterste begraensninger. Den beskriver som sagt kun
de simple geometrier, og det er i visse tilfeelde ikke
nok. Bl.a. er det sveert at forestille sig at kommuner-
ne ville kunne "ngjes” med GML 2.1.2 pa grund af de
krav der stilles til f.eks. ngjagtigheden af de tekniske
kort. P& trods af disse funktionelle begraensninger,
sa er det projektgruppens opfattelse at GML 2.1.2
vil bliver heengende meget laenge endnu, og at den
allerede pa nuveerende tidspunkt ma regnes for at
veere en anerkendt standard. Rent formelt bekreeftes
dette ogsa af at det meste af GML 2.1.2 bygger pa
standarden ISO 19125-1 og at den dermed har faet
et blat stempel.

39



GML i Danmark

Kan GML 2.1.2 opfylde de krav som branchen som
helhed stiller til et fremtidigt udvekslingsformat?

Det er projektgruppens opfattelse at GML 2.1.2 kan
opfylde de krav en meget stor del af branchen stil-
ler til udveksling af geodata pé& Internettet. Der er
séledes mange gode grude til at tage imod en im-
plementering der bygger pad GML 2.1.2 allerede nu.
Skulle der pé& et senere tidspunkt vise sig et behov
for at oversaette data til GML 3.1.0, sa vil det veere
en meget overkommelig opgave. Det vil kunne go-
res via en raekke automatiske eller semi-automatiske
processer

Er GML 3.1.0 en international, skalerbar og aner-
kendt standard?

De tilfgjelser og eendringer der er sket af GML mel-
lem version 2.1.2 og 3.1.0 er af et sddant omfang,
at det endnu er sveert at pege pa organisationer,
hvor der er foretaget en implementering eller hvor
den er igangsat. Det heenger sammen med at GML
3.1.0 foruden at blive suppleret med en reekke mere
avancerede geometrier, ogsa indeholder dele for
beskrivelse af volumener, topologi og multidimen-
sionale data. Selve beskrivelsen af GML 3.1.0 fylder
nu ca. 550 sider, og med den maengde signalerer
man samtidig at der er utrolig mange nye muligheder
med brugen af den. Det er i hgj grad en skalerbar
standard, som indeholder alt hvad man kunne have
af behov. Den er til gengeeld ikke sa udbredt pa nu-
vaerende tidspunkt.
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Kan GML 3.1.0 opfylde de krav som branchen som
helhed stiller til et fremtidigt udvekslingsformat?

Ja. Det er projektgruppens klare opfattelse at udvik-
lingen imod en storre udbredelse og anvendelse af
GML 3.1.0 vil kunne opfylde samtlige krav branchen
matte have til et udvekslingsformat péa Internettet. De
losninger vi opstiller for beskrivelsen af geometrien
(GML3v1.DK og GML3v2.DK), viser ogsa at det net-
op er muligheden for at kunne ga ind pé forskellige
ambitionsniveauer, der gor GML 3.1.0 steerk som
standard.

Hvad er forskellen pa GML 2.1.2 og GML 3.1.0?

Der er mange forskelle mellem GML 2.1.2 og GML
3.1.0. Det vil fere for vidt at beskrive dem detalje-
ret her. Den overordnede forskel er, som beskrevet
her, at GML 2.1.2 kun behandler simple geometrier
mens GML 3.1.0 er en skalerbar standard, hvor man
kan blive ved med at bygge pa. Der er desuden en
grundlaeggende forskel pa den made GML 2.1.2 og
GML 3.1.0 er beskrevet v.h.a. UML-diagrammerne.

Hvilke skemaer skal udfeerdiges/standardiseres i en
national losning?

Der har ikke veeret tid til at gennnemfere en underse-
gelse af, hvilke skemaer der skal udarbejdes og i hvil-
ken reekkefolge det skal gares. Det ma veere et af de
forste spargsmal som tages op umiddelbart efter at
dette arbejde er afsluttet. Det vil givetvis i forste om-
gang komme til at dreje sig om de landsdaekkende
produkter sdsom matrikelkortet, TOP10DK, tekniske
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kort og eventuelt det nye Plansystem i Danmark.
Neermere kommer vi det ikke i denne omgang.

Hvordan kan en implementeringsplan se ud for en
national implementering af GML?

Vi har foresldet at implementeringen af GML i
Danmark gennemfeores med forskellige hastigheder
alt efter behovet i den enkelte virksomhed eller orga-
nisation. Der vil vaere mulighed for at benytte sig af
GML2 relaterede standarder - hvilket betyder at man
skal felge anbefalingerne i kapitel 5 i denne rapport.
Det er lgsningen vi kalder GML2v1.DK. Her har vi
vist hvordan sékaldt simple geometrier kan beskrives
v.h.a. GML. Hvis man af en eller anden grund hel-
lere vil anvende GML3, ogsé afhaengigt af eksterne
faktorer, sd kan man bruge de samme simple geo-
metrier, men beskrevet i GML3 terminologien. Den
losning kalder vi GML3v1.DK. Har man behov for at
kunne beskrive mere komplicerede geometrier in-
denfor kurver, sdsom cirkelouer og kubiske splines,
sa har vi lavet et forslag, hvor disse indgar med en
beskrivelse. Den kalder vi for GML3v2.DK.

Arbejdet med implementeringen af GML til danske
forhold fortseetter nu med de mere specifikke data-
profiler for de enkelte dataseet. Her skal de forskel-
lige objekttyper beskrives med GML. Det er projekt-
gruppens opfattelse at forst nar det arbejde er godt
i gang, sa vil interessen for GML i Danmark for alvor
stige. Lige nu er diskussionerne for abstrakte og det
er svaert for bade dataproducenter, distributerer og
brugere at forholde sig til spergsmalene. Det kunne
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vi se af den undersogelse vi gennemforte i forbin-
delse med projektarbejdet.
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