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1. Velkomst

2. Godkendelse af dagsorden
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· Forventninger til udvalgets arbejde og resultater

· Relation til Servicefællesskabet for Geodata

· Formalia omkring møder og arbejder mellem møder

4. Drøftelse af udkast til kommissorium af 13. februar 2004  

(tidligere fremsendt)

· Herunder vurdering af begrebet ejendomsdannelse

5. Identifikation af problemstillinger i relation til ejendomsdannelse

· Kommentarer vedr. kommissoriets bilag

· Aktuelle problemstillinger

· Andre principielle problemstillinger

6. Igangsætning af arbejdsgruppe vedr. snitflader

· Herunder orientering om igangværende udvikling af de   matrikulære systemer

· Kommentarer til udkast til kommissorium for arbejdsgruppe vedr. snitflader af 6. april 2004 (vedlagt)

7. Igangsætning af udvalgets arbejde

· Identificering af arbejdsopgaver

· Aktiviteter frem til næste møde

8. Fastlæggelse af kommende møder

9. Meddelelser og eventuelt.

Referat

Ad. 1. Velkomst

Søren Reeberg Nielsen bød velkommen til første møde i udvalget og redegjorde for udvalgets relation til Servicefællesskabet for Geodata. Udover organisationer nævnt i udkast til kommissorium fra servicefællesskabet deltager Justitsministeriet, Danmarks Statistik og Aalborg Universitet i udvalget. Søren Reeberg Nielsen håbede, at udvalget ved fælles indsats vil kunne nå frem til fremtidsrettede resultater. 

Ad 2. Godkendelse af dagsorden

Dagsorden blev godkendt. 

Referater fra udvalgets møder vil som udgangspunkt være beslutningsreferater (nærværende referat fra første møde er lidt mere uddybende, da det anvendes som grundlag for emnekatalog for udvalget).     

Ad. 3. Formel igangsætning af udvalg

Søren Reeberg Nielsen indledte med at sige, at udvalgets arbejde med nytænkning af ejendomsdannelsen har et udgangspunkt i målsætningerne og mulighederne omkring digital forvaltning. Udvalget skal gerne komme med forslag til løsninger, der kan løse fremtidige opgaver. Det bliver derfor i nogen grad et spørgsmål om et procesperspektiv, hvor udfordringen er at få de forskellige organisationer og myndigheder indenfor ejendomsdannelse til i højere grad at dele data og reducere udførelse af samme opgave flere gange. I dag er der en del dobbeltregistreringer og dobbeltarbejder. Det er Kort & Matrikelstyrelsens (KMS) forventning, at udvalget primært vil have en teknisk og procesmæssig indfaldsvinkel til ejendomsdannelsen men også vil komme ind på organisatoriske og juridisk aspekter. 

Det er vigtigt, at udvalget er opmærksomme på arbejdet i Tinglysningsudvalget. Fra udvalget deltager Henrik Øe, Henning Elmstrøm og Søren Reeberg Nielsen i Tinglysningsudvalget.  

Kommunalreformen kan medføre en række nye problemstillinger, som kan være input til udvalgets arbejde. 

Udvalget bør være opmærksomme på, hvilken udvikling der sker internationalt. 

Søren Reeberg Nielsen mente, at udvalgets arbejde primært vil bestå i:  

· Opbygning af et fælles billede af udviklingsretning for ejendomsdannelsen

· Udarbejdning af løsningsforslag til konkrete problemstillinger 

hvor der skal arbejdes med begge parallelt.  

Forventninger 

Mødets deltagere præsenterede sig selv og redegjorde kort for forventninger og ønskede emner til udvalget. 

Jens Perch Nielsen så gerne, at udvalget kan fremkomme med nytænkte løsninger i det ”nye år tusindes skær”, der kan hæve sig op over de eksisterende organisatoriske og teknologiske rammer. Told & Skat har nogle aktuelle problemstillinger som følge af overtagelse af ejendomsvurderingen. Told & Skat vil imidlertid også gerne være med til at kigge længere fremad.    

Henrik G. Larsen håbede, at udvalget kunne være med til løse nogle af de problemer, der er med ejendomsinformation i forbindelse med amternes arealforvaltning og arbejde med lodsejerinformation. Helt konkret kunne et eksempel være bedre sammenstilling af og tilgængelighed til bygnings- og matrikelkort. En mulighed kunne måske være opbygning af en samlet ejendomsportal.  

Eske Groes påpegede, at kommunerne anvender ejendomsinformation i mange sammenhænge og at informationen er af meget varierende kvalitet og ikke altid lige tilgængelig. Eksempelvis kan der ved kommunernes arbejde med miljøkontrol være vanskeligheder med at have den korrekte ejerinformation. Han ønskede, at der kunne opbygges mere sammenhængende men også enklere systemer.

Stig Enemark har arbejdet med ejendomsdannelse i et internationalt perspektiv og fandt at det i høj grad handler om at opbygge en infrastruktur, der kan understøtte de forskellige aktørers behov for produktion og brug af ejendomsinformation. Internationalt er det centrale begreb og den centrale teori Land Administration, hvormed det forsøges at modellere og beskrive forskellige forvaltninger og sektorers dannelse og brug af ejendomsinformation. Han henviste til artikel i ”Landinspektøren Nr. 2, april 2004”.  

Henning Elmstrøm så frem til at få ryddet op i de forskellige systemer, der danner og anvender ejendomsinformation samt i samspillet mellem myndigheder om ejendomsinformation. Begrebsverdenen burde være mere entydig. Han nævnte, at der i forbindelse med visse forvaltningsopgaver under den nye landbrugslov er tilstræbt en ansvarsfordeling, hvor kompetencer udnyttes fuldt ud første gang, hvorved ressourceindsatsene kan reduceres i efterfølgende myndighedsbehandling. Det kunne måske også være en indgangsvinkel i nytænkning omkring ejendomsdannelsen. 

Niels Peter Jensen repræsenterer også Frederiksberg Kommune. Han fandt i lighed med Jens Perch Nielsen, at tiden er den rigtige til at tage fat på at finde nye løsninger. Udover eventuelle ændringer af tinglysningen er også BBR og den kommunale del af ESR under forandring i de her år og det skal også indgå i udvalgets nytænkning. 

Martin Veis Jørgensen håbede, at der kan komme nogle praktiske resultater ud af udvalgets arbejde. Det gælder i forhold til ejendomsdannelsens relation til BBR og det gælder vedrørende sammenhængen i og tilgængeligheden til ejendomsinformation og relateret information. Det er hensigten, at den offentlige informationsserver OIS’en skal indeholde information fra flere offentlige registre og det ser Erhvervs- og Boligstyrelsen gerne, at udvalgets arbejde kan være med til at forbedre infrastrukturen til. 

Jesper Lauritzen deltog på vegne af Bente Kofoed Dyrberg. Danmarks Statistik er ved at opbygge et nyt register med boliger og ejendomsdata og har i det arbejde fået sig nogle erfaringer med sammenstillinger af data, som kan blive relevante for udvalgets arbejde. Endvidere har Danmarks Statistik nogle ønsker med hensyn til adgang og krav til ejendomsinformation, som Jesper Lauritzen håbede kan komme med i udvalgets arbejde. 

Formalia

Det er forventningen, at der vil blive lavet en del arbejde mellem udvalgets møder og at det hovedsageligt vil ske i udvalgets sekretariat. Afhængig af emne og viden håbede Søren Reeberg Nielsen dog også, at udvalgets medlemmer vil gå ind i arbejdet. Der skulle gerne i det omfang, det er nødvendigt kunne nedsættes mindre adhoc arbejdsgrupper, som eksempelvis kunne arbejde med konkrete problemstillinger. Det er ikke nødvendigt med kommissorier for adhoc arbejdsgrupper. 

Tidsrammen for udvalgets arbejde er jf. kommissoriet udgangen af 2005. Der vil ske en løbende afrapportering til styregruppen for servicefællesskabet.

Ad. 4. Drøftelse af udkast til kommissorium

Udkastet til kommissorium blev tiltrådt af styregruppen for servicefællesskabet på møde den 11. marts 2004. 

Efter diskussionen og kommentering af kommissoriet konkluderede Søren Reeberg Nielsen, at udvalget arbejder videre på det foreliggende kommissorium. Det kan dog komme på tale at justere og præcisere kommissoriet og fremlægge det for styregruppen igen på et senere tidspunkt. Især blev det bemærket i forbindelse med definitionen af ejendomsdannelse på side 1, at ejendomsdannelse udover rettigheder også er forbundet med pligter, da beskatningen generelt set ikke opfattes som en rettighed. 

Under gennemgangen var der blandt andet kommentarer omkring:

· Adresser er ikke nævnt i kommissoriet. Emnet må imidlertid forventes at dukke op i forbindelse med et emne som identifikation af bygning på lejet grund. 

· En ejendomsportal, der kan betjene borgerne og fra et sted kan give dem adgang til den samlede ejendomsinformation, må også være et mål for udvalgets arbejde. Udvalgets arbejde skal måske ikke fokusere så meget på selve etablering af en portal, da det er en præsentationsudfordring. Udvalget skal måske mere fokusere på grundlaget for at etablere en portal – mulighederne for at sammenstille data, skabe den nødvendige infrastruktur. Hvad angår præsentationen er der allerede en portalløsning i form af OIS’en. I arbejdet med digital byggesagsbehandling, hvor der også er gjort erfaringer med problemstillingerne omkring portalløsninger, er der skelnet klart mellem borgeradgang som en service og behovene i myndighedsbehandlingen. Det er en vision for byggesagsbehandlingens portalløsning at få kort med. Stig Enemark nævnte, at han har kendskab til et par portalløsninger i udlandet og at han kan tage materiale om det med i udvalget.   

· Sammenstilling af data er en stor udfordring. Det gælder såvel registerdata som kortdata. Og det gælder såvel tilgængeligheden til data som kvaliteten af data. Eksempelvis har amterne problemer med matrikelkortets kvalitet i det åbne land. Der er i kommissoriet ikke nævnt noget om sammenstilling af data til statistiske formål, hvorfor der måske eksplicit som formål kunne tilføjes: ”At sammenstille data til landsdækkende statistiske formål”    

· Der er behov for fuld gennemsigtighed i data. 

· Servitutter skal stedfæstes og det skal ske med standardiseret metode. 

· 3D er ikke nævnt i kommissoriet. Eksempelvis 3D Matrikel.

· Beskrivelse af det samlede ejendomskompleks kunne være væsentligt at få udarbejdet. Herunder problemerne med ejendomsidentifikation, som dels stammer fra relationerne mellem de eksisterende ejendomsbegreber, men som også stammer fra at nogle ejendomslignende enheder som andelsboliger og boliger på søterritorier ikke er ikke er veldefinerede og identificerbare i de nuværende forvaltningssystemer.  

· Hvilke løsninger der er mulige med ny teknologi, kunne det være meget relevant at få anskueliggjort for udvalget. Det kunne være relevant at få konsulenter til skitsere nye løsningsmuligheder for udvalget. Eksempelvis kan der hos en myndighed være behov for at få ”her-og-nu-information”, hvor der alene skal præsenteres aktuelt gældende oplysninger, og der kan være en myndighedsopgave, hvor data ændrer sig undervejs hos forskellige myndigheder. Der kan være behov for nytænkning af processer omkring sådanne opgaver og gerne med udgangspunkt og inspiration fra de teknologiske muligheder.  

 Ad. 5. Identifikationer af problemstillinger i relation til ejendomsdannelse

Poul Daubjerg redegjorde indledningsvis for problemstillingerne medtaget i kommissoriets bilag og sagde supplerende til bilaget blandt andet:

· At der må indgå netværksfunktionalitet i en infrastruktur for ejendomsdannelse.

· At opbygning af administrative edb-systemer mere og mere sker i objektorienterede strukturer, hvilket understøtter muligheder for sammenstilling af processer og data på tværs af de forskellige myndigheders systemer. 

· At der er et stort behov for at forbedre ejendomsidentifikationen. Eksempelvis er husbåde ikke identificeret og måske kan der blive behov for identifikation af midlertidige administrative forhold som blandt andet delarealer i den matrikulære proces.  

· At udvalget bør have rådighedsindskrænkninger – såvel offentligretlige som privatretlige – med i arbejdet. Der foreligger er et forslag om et nyt plansystem. Og i arbejdet med digital byggesagsbehandling er der udtrykt ønske om at få bedre adgang til arealreguleringsinformation. 

Der var kommentarer til bilaget vedrørende:

· Matrikelkortet har ikke en tilstrækkelig kvalitet til mange af de opgaver, som matrikelkortet kunne anvendes til. Det er vigtigt at klargøre hvilke kvalitet, der er behov for, før der anvendes penge en forbedring. Der er også retsproblemstillinger forbundet med en forbedring - eksempelvis vedrørende fælles lodder. Kvalitetsbehovene bør analyseres og beskrives.

· Told & Skat vil gerne have deres 1/3 af ESR udskilt fra ESR og i højere grad skabe en sammenhæng til tinglysningen og processerne omkring information om ejerskifte. I den forbindelse vil et samlet statsligt ejendomsregistre være interessant. Udvalget bør kunne se på sådanne problemstillinger udfra et overordnet synspunkt og ikke udfra særinteresse i den nuværende opgavevaretagelse. 

· De data, der indgår i de fremtidige systemer, skal indgå, fordi nogle bruger de data i deres myndighedsopgave og forvaltning. Nogle af de oplysninger, der er tilgængelige i systemerne i dag, stammer fra ældre lovgivning, da systemerne blev bygget, men de er måske ikke relevante i dag. Modsat er der nogle ejendomslignende enheder, som det kunne være relevant at kunne give ejerskab til, men det kan den nuværende lovgivning, myndighedsvaretagelse og administrative systemopbygning ikke håndtere – eksempelvis metrotunnel og vej under bro. 

· Rigsrevisionen har i maj afgivet beretning om Bygnings- og Boligregistret, hvor der gives kritik af datas kvalitet. I forhold hertil og i forhold til bilagets tekst om BBR blev det påpeget, at kvalitetsniveauet i BBR hænger sammen med, at reglerne omkring byggesagsbehandling ikke understøtter en tilstrækkelig ajourføring af registrets oplysninger.     

· Det er udvalgets opgave at beskrive og analyser problemer og konsekvenser, men også komme med løsningsforslag. Nogle anbefalinger fra udvalget kan måske medføre behov for ændringer af lovgivning. Udvalget skal kunne stille spørgsmål ved eksisterende strategier – eksempelvis KMD’s hidtidige om at integrere registre. 

Sekretariatet skal frem til næste møde arbejde med at få en struktur på de mange problemstillinger. 

Ad. 6. Igangsætning af arbejdsgrupper vedr. snitflader

Pia Dahl Højgaard redegjorde for den igangværende udvikling af de matrikulære systemer. 

Der blev spurgt, om der er overvejelser om at få tilknyttet brugsrettigheder til Matriklen. Oplysninger om brugsrettigheder er meget central for amternes arealforvaltning, men det er vanskeligt at få registret og få oplysningerne. KMS har ikke planer om at få brugsrettigheder med i Matriklen. Flere gjorde opmærksom på, at der i forbindelse med udstykningsreformen i 1991 blev udarbejdet en del materiale om muligheder for at skabe forbindelse mellem brugsrettigheder og Matriklen.   

Udkast til kommissorium for arbejdsgruppe vedr. snitflader

Der var kommentarer om

· Der bør være systemfolk og personer med gode IT-mæssige kompetencer med i arbejdsgruppen.

· De presserende snitfladeopgaver indenfor ejendomsdannelsen synes at være med i kommissoriet. Det bør måske overvejes senere at tage nye ting op i arbejdsgruppen. 

Søren Reeberg Nielsen konkluderede, at kommissoriet var tiltrådt. Det kan måske overvejes at tilknytte konsulenter til arbejdsgruppens arbejde. Stig Enemark undersøger, hvem Aalborg Universitet vil have med i arbejdsgruppen. 

Ad. 7. Igangsætning af udvalgets arbejde

Der blev fastlagt følgende opgaver frem til næste møde:

· Struktureret liste over emner og problemstillinger. Laves af sekretariatet.

· Ejendomsidentifikation. Hvad er de primære problemer? Sekretariatet laver oplæg. Niels Peter Jensen og Stig Enemark inddrages i arbejdet. 

· Ejerskifteprocesser. Told & Skat har behov for og ønsker ændrede processer omkring information om ejerskifte. Jens Perch Nielsen laver oplæg og vurderer emnet sammen med sekretariatet.

· Kvalitetskrav. I første omgang omkring matrikelkortet. Sekretariatet samler op og tager kontakt til Henning Elmstrøm, der har materiale om emnet. 

· Registrering af rettigheder. Sekretariat samler op.

· Registrering af brugsrettigheder. Henning Elmstrøm sender materiale til sekretariatet og sekretariatet undersøger materiale fra udstykningsreformen i 1991. 

· Teknologiunderstøttelse af ny ejendomsdannelse. Sekretariatet vurderer, hvordan viden om nye teknologiske muligheder kan tages med i udvalgets arbejde.  

Ad. 8. Fastlæggelse af kommende møder

Der blev fastlagt følgende møder for resten af året:

Torsdag d. 26. august kl. 13-16

Fredag d. 24. september kl. 9.30-13

Tirsdag d. 2. november kl. 9.30-13

Tirsdag d. 7. december 9.30-13

Ad. 9. Meddelelser og eventuelt

Intet under punktet. 
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